Kas Vaimulikud Todede ‘Varjud’
on Kaotanud Tahenduse?

Rod McQueen

Vari ja tegelikkus: Kuidas Jumal annab meile vaimulikke 6petusi.

Kuuleme tihti
jargmist

vaidlust, et mis on
ette kirjutatud Vanas
Lepingus on kdigest
vari, ja need asjad ei
peaks omama vaartust
vaimulikele

inimestele. Aga mida
Opetab Piibel meile
varjudest?

Kujutagem, et laksite jalutama ilusal
paikesepaistelisel paeval. Ja kui
vaatasite maha, mida te ndgite? -- Oma
varju. See olete te ise, see on teie
siluett, teie sarnane ilming,
selgepiiriline ja peen joon teie
profiilist. Te ei suuda petta oma varju.
Te ei suuda ara joosta tema eest. Teie
vari kdib kokku tapselt teie
piirjoontega ja jargib kdiki teie
liigutusi. Kuhu iganes te lahete,
laheksite, jaab ta teiega kokku. Ta
meenutab teile pidevalt teie valimust.
Sa ei suuda end kuhugi tema eest dra
peita.

Kisige endalt : kas keegi, kes naeb
ainult teie varju, suudab teada saada,
missugune on teie valimus? Muidugi
mitte. Ta suudab kill aga teada teie
enda piirjooni. Kui ta hakkab jalgima
teie varju ja teeb seda kullalt kaua, siis
ta vdib-olla suudab mérgata teie
kaitumisele iseloomulikke isedrasusi
vBi mdnda teie harjumust. Kui teil on
komme aeg-ajalt kella tles keerata,
siis teie varju jalgija markab seda.

Igal juhul saab ta varju jargi teist vaga
véhe andmeid.

On ju téiesti selge, et te pole vdrdne
oma varjuga, nii et te ja teie vari ei ole
Uks ega seesama. Teie vari ilmutab
vaid teie fudsilisi piirjooni, kuid ta ei
ole teie otsene olemus. Teie varju jargi
ei saa teie vaatleja midagi teada teie
siseelust. Vari ei Utle midagi talle teie
mdtete kohta, ei radgi teie tujust, teie
hingeliigutustest sel hetkel.

Teie vari on vaid ndrk viide teie
tegelikust olemasolust ja on sedasi teie
ebamaarane véljendus; just sarnasus,
kuid mitte teie taielikkus.

Te ja teie vari

Miks tdime siin esile arutluse teist ja
teie varjust? Tihti on kuulda jargmist:
palju sellest, millest on juttu ja mis on
ettekirjutatud Vanas Lepingus, on
kdigest vari, see tahendab, et need
asjad ei peaks omama vaartust
vaimulikele inimestele. Meile
raagitakse, et me peame tdusma
kdrgemale kdigist materiaalseist
maistest kujundeist, mis on suured
Jumala vaimulikud ilmutused, et jduda
ilmutuse enda méistmisele. On olemas
levinud arvamus, mille jargi need
materiaalsed kujundid tihistuvad
nende palju tdhtsamate vaimulike
tddede labi, mille simbolid nad on.

Paljude sajandite kestel Piibli
dppijad pltavad lahendada kisimust
sellest, missugust osa etendab
kristlaste elus VVana Lepingu seadus.
On tekkinud kaks méotet, kaks
vastassuunda. Uhed arvavad, et
moraaliseadus on Vanas Testamendis
kristlastele kohustuslik. Teised on
hoopis teise arvamise juures: Vana
Lepingu aeg, seaduse aeg, on saanud
téis ja inimkond on sisenenud uude
ajajarku, s.0. Uue Lepingu ajajarku,
evangeeliumi ja armu ajajarku.

Vastavuses esimese koolkonna
vaadetega tuleb kdik satted Vanas
Testamendis jatta kehtima ja on
kohustuslikud, vélja arvatud neil
juhtudel, kui mdni neist on aegunud,
kas otse juhendi, vBi olemuse parast
Uues Testamendis. Vastukaaluks
sellele teisele méttele esindajad
kinnitavad, et need Vana Lepingu
pdhimétted, mis ei leia kinnitust —
jallegi kas kirjatéheliselt voi
olemuslikult — Uues Lepingus, tuleb
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lugeda kehtimatuks ja kaotavad oma jou koos Vana
Lepingu endaga.

Malemad métteviisid sarnanevad Uhes asjas: osa
seadlusi, mis on antud Vanas Lepingus, on
praeguseks ajaks tdesti kaotanud oma tahtsuse ega
kuulu kristlastele taitmiseks praktilise juhendina.
Kdne all on tseremoniaalseadus. Enamus on ndus
sellega, et kdik, mis kuulub rituaalsesse praktikasse,
on vaid vari kbrgemast reaalsusest. Ometi selle
juures paljud médnavad, et 6ige on ka vastupidine.
Aga nimelt, et kbik, mida v8ib nimetada “varjuks”,
kuulub rituaali valda ega kujuta vastavalt endast
mingisugust vaartust juhendina kristlase k&itumise
juures. Sellises tdhenduses vari ja rituaal saavad
stinoniumideks ja kaotavad igasuguse vaartuse
vorreldes kdrgema reaalsuse tulekuga, mis on saanud
véljenduse Kristuses.

Nende vaidlused, kes toetavad sellele
vaatepunktile, vdivad paista taitsa veenvaina, eriti
inimestele, kes ei sea endale eesméargiks kaevuda
selleni, mis tBepoolest on mainitud Puhas Kirjas. Ja
vélja ndevad need vaidlused — ka need eelarvamused,
mida nad kajastavad,--nditeks nii:

--Kas mitte analoogia varjudega ei paista teile
ebadiglasena? Kui te suudate mdista reaalsust ja
voite aktiivselt selles eksisteerida, milleks siis
raiskate aega sellele, mis on kdigest kauge ja nérk
sarnasus selle reaalsusega?

--Kas Piiblis endas, Heebrealastele 10:1, pole juttu
sellest, et varjudel on k&igest vaid suhteline ja
piiratud vaartus? Selles salmis on ohverdamisi
nimetatud tulevaste hiivede varjuks. Need
ohverdused olid vaid vari tulevasest Jeesuse Kristuse
ohvrist. Aga nuilid, kui reaalsus on teostunud, pole
enam tarvis loomaohvreid.

--Sarnasel viisil, on (teldud, et hingamispéev ja
aastapuhad on varjud: “Seepdrast argu Ukski mdistku
kohut teie tle s66ma v6i jooma ega piihade voi
noorkuu v8i hingamispéevade pérast, mis on tulevaste
asjade vari, kuna ihu on Kristuse oma” (Koloslastele
2:16-17).

--Kui imberldikamine imberl8ikamatutele
poordunutele ei ole enam vajalik, kuivérd Vana
Lepingu aegne kask oli vaid vari sidame
umberlGikamisest, kas ei tulene siis sellest loogiline
jareldus, et pole tarvis enam muret tunda varju parast
vaimulikuks rahuks? Te olete juba sisenenud rahusse
Jeesusesse Kristusesse. Miks on siis teil tarvis
mdtelda lihtsakujulisest sarnasusest selle vaimuliku
rahuga, milleks loetakse hingamispéaeva.

Need neli punkti nditavad oma tapsuses, kuidas
enamik ristiusulisi suhtuvad varjudesse sdna selles
mdttes, millest me rdégime. Esialgu need
vaidlemised paistavad téitsa kaalukaina. Kui me ei

vaja ohverdamisi, kuivdrd ohvrid olid kdigest vaid
reaalsuse vari tulevasest Kristuse ohvrist, siis milleks
meil mitte olla jérjekindlad ja mitte loobuda
hingamispéeva ja aastapuhade puhitsemisest? Sest on
ju nemadki ainult vaimuliku rahu ja paésteplaani
kajastused ja meenutus maailma loomisest
hingamispéeva puhul. Ja kui Uus Leping on
tihistanud Gmberl8ikamise fllsilise poole, kas siis ei
margi see seda, et tuleb loobuda kdigist
ettekirjutustest, mis puutub elu fuusilisse kulge?

Varju seadused

Selline vaade on varjudele paljudes teoloogilisis
kirjutisis ja traktaatides. Kokkuvétlikult kajastab see
varjuteooria jargmises valjavottes George Laddi,
konservatiivse teoloogi raamatust:

“Edasi, Seaduse vorratust vartusest tunnistab ka
see tOsiasi, et Paulus rddgib teatud Seaduse kaskudest
kristliku kaitumise normina...Ometi on tdiesti selge,
et seadus séilitab oma péevakohasuse, mitte
kombeloomises, vaid eetilises aspektis... Kuigi
umberlBikamine on Jumala késk ja Seaduse osa,
vastandab Paulus imberldikamise k&sudpetusele ja
sedasi eraldab eetilise kombeloomisest --- nagu
plsiva ajutisest. Selle arvel v8ib ta anda paganaile
Jumala k&sud ja samal ajal otsustavad loobuda
kombeloolisist kdskudest, nagu: imberlGikamine,
toidukeelud ja piuhade péevade ja isegi
hingamispéeva puhitsemise eeskirjad” (Koloslastele
2:16), kuivdrd nad on ainult reaalsuse varjud, mis
teostuvad Kristuses” (G.E. Ladd, A Theology of the
New Testament, Ik.510). Sarnane vaade on
véljendatud kommenteeritud Piibli Uues
Rahvusvahelises Versioonis (New International
Version Study Bible). Markuses Koloslastele 2:16-17
on juttu: “Siin on Vanu Lepingu kombeseadusi
nimetatud varjudeks---kuivdrd nad on Kristuse tuleku
stiimboolsed eeltdhendused, selliselt nende jargimisel
plsida tdhendab seda dra salata, et nende taitumine on
juba toimunud. See kirja Koloslastele vBltselement
on seotud range askeesiga---.“

Kui Jumala k&lIblusseadus paistab paljudele tlejéu
kaivana, siis tema justkui vdhemoluline osa, mis on
seotud mitmesuguste flidsiliste eeskirjade
séilitamisega, on niisugustele inimestele lihtsalt liigne
ja héiriv segaja. Ja tBesti, -- mbtlevad nemad, -- kes
viitsib jantida niisuguste tuhiste ja tarbetute
pisiasjadega, nagu aastapiihad, toidukeelud ja
hingamispéeva puhitsemine?

Kas tdde on tuhistatud?

Niisugusel l&henemisel iga katse kas vdi ainult
eeldada, et Jumal nduab meilt mingisuguseid flusilisi
sooritusi, vordsustatakse usu tithisusega. Selline on
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tldpiline vastuvaide: “Vaadake, iga péev sureb lapsi
tuhandete kaupa nélga. Jeesus réagib, et me peame
oma ligimest armastama, aga mitte tegelema jamaga,
mida tohib v6i mida ei tohi siitia. Minge ja toitke
néljaseid, selle asemel, et tunda muret hingamispéeva
plhitsemise ja teiste vanatestamentlike eeskirjade
taitmise pédrast.” Tingimata, niisugused ettekanded
annavad hoobi tundeelule. Kuid selline otsustusviis
ei vOta arvesse pohimdtet: ei ole inimese asi
otsustada, mis on hea, mis halb. Iseenesest ei ole
inimene suuteline mdistma, mis on téhtis Jumalale voi
mis on ebaoluline (Opetussdnad 14:12 “Mehe meelest
on monigi tee Bige, aga 18ppeks on see surma tee”.
Jeremija 10:23 “Ma tean, Jehoova, et inimese tee ei
olene temast enesest, ei ole randuri k&es juhtida oma
sammu;” Matteuse 7:13-14 “Minge sisse kitsast
vdravast; sest avar on vérav ja lai on tee, mis viib
hukatusse, ja palju on neid, kes sealt sisse l&hevad. Ja
kitsas on vérav ja ahtake on tee, mis viib ellu, ja pisut
on neid, kes selle leiavad”).

Sarnasel viisil paljud arvavad, et hingamispaeva ja
teiste puhade puhitsemine muudab inimesed
“késumeelseiks”. Niimoodi nad arutlevad:
“Usuruhmitused, arvate enam, kui kes tahes muud
Uhendused, purgivad sellele, et eraldada endast
valjaspoolseid. Seepérast “usuasjatundjad” Pauluse
ajal tegelesid nii tdhelepanelikult keskendunult
igasuguste piirangute sisseviimisega”. See praktika
sai l6viosa tahelepanu — mitte seepdrast, et ta omaette
oli tahtis, vaid seepérast, et selle abil, nagu
lakmuspaberi abil, mééaratlesid, kes kuulub Jumala
rahva hulka voi kes jaab valjapoole. Samal ajal, kui
usuasjatundjad tegelesid piiride ma&ratlemise ja
kehtestamisega, keskendas Jeesus oma téhelepanu
sellele, mis on usuelu keskmes” (J. Ortberg, “Miks
Jeesuse Opilased Ei Pesnud Kési”, Tanapaeva
Kristlus, I5. august, 1994). (J. Ortberg, “Why Jesus’
Disciples Wouldn’t Wash Their Hands,” Christianity
Today, August 15, 1994). Varisere ja neid, kes
Opetasid inimesi teeb digeks kdskude pidamine (nii
uhtede, kui ka teistega, vditles Paulus) kahtlemata
kasutasid Jumala seadust, et digustada oma
seadusepidamist. Mitte vdhem sellest ei viita see
sellele, et probleem peitub k&sudpetuses. Asjadega
valesti iimberk&imine ei tdhenda, et asi ise on halb.
Aga just seda valet seisukohta kasutatakse tihti
vaidlusena hingamispéeva ja aastapiihade puhitsemise
vastu.

Kas askeetlus — vdi kristlik vabadus
Mida me vBime niisuguste esituste puhul ttelda?
Hea on hakata pihta kirjast Koloslastele 2:16-17,
kuivord hingamispéeva puhitsemise kriitikud toovad
just need salmid tBestuseks oma arvamustele sellest,

et tegelikkuse ilmumisel varjud kadusid. Selle koha
hingamispéeva vastases arutlemises ei ole midagi uut
— sarnasel viisil usukirjanikud on arutlenud juba teise
sajandi 18pust alates.

Kirjas Koloslastele astub Paulus vélja vd6ropetuse
vastu ja enne kbike nende pohieksituste vastu.
Eksitus seisneb jargmises idees: kristlastele ei piisa
Jeesus Kristus et saavutada rahu Jumalaga ja pisivat
ligiolu Temaga.

Kolassa valeGpetajad kinnitasid, et Jeesusest
Kristusest tksinda ei piisa pd&semiseks, vaid vajalik
on veel inglite teenimine (Koloslastele 2:18). Nad
Opetasid veel, et tee tbelisele vaimulikkusele kdib 1&bi
range askeesi ja rituaalide, mis seisneb liha &raheit-
mises (ll. s.), keha kurnamises ( 23.s.) ja keeldudes
puutuda toitudesse ja jookidesse ja veel enam saada
neist naudingut.

“Kui oleks dige, et kristlased ei pea
hingamispéeva puhitsema, sest et see
on ainult vari, siis Jumal ei nduaks
meilt ka varjude pidamist.

Aga, Ta nduab meist varjude
pidamist ja pUhitsemist.

Selle koha wvale t6lgendamine on seotud
pdhiprobleemi  vale seisukohaga, mille puhul
polemiseeris Paulus. Arvtakse, et kiisimus seisneb
selles, kas tunda rahutust puhta v6i roojase liha parast
ja kas peaks puhitsema hingamispaeva ja aastapiihi.
Paulus réaagib tegelikult millestki muust. Tema
vastandab asketismi kristlikule rédmule. Kolassa
valedpetajad kritiseerisid Kolassa kristlasi sellepérast,
et nad s66vad ja joovad oma pidude ajal. Jarelikult
asja tuum ei ole selles, kas puhitseda hingamispéeva
ja aastapuhi, vaid hoopis muus - kuidas neid
plhitseda.  Paulus kutsub (les Kolossa kristlasi
vastustama sellist kriitikat ja selle asemel nautima
roogi ja jooke aastapihade ajal. Taiesti
digustatamatu on dldine arvamus, millega vastavuses
Paulus nagu kutsuks neid Ules vastustama neid, kes
nagu oleksid veennud neid puhitsema aastapihi. See
vaatepunkt on vale, kuivord ta ei vta arvesse taiesti

labindhtavaid  tOsiasju  askeesipraktikas,  mis
moodustavad Pauluse selgituste konteksti. (Et saada
sellest rohkem teada, tellige meilt bro Gdri
“Loojangust Loojanguni - Jumala

Hingamispdevarahu” (Sunset to Sunset — God’s
Sabbath Rest), mis ilmub ainult inglise keeles.

Pole kahtlust, 7. salmis m&ningaid asju on tdesti
nimetamatud varjudeks. Ometi télgendada neid sdnu
selles tdhenduses nagu nad tdhendaksid midagi
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kehtivust kaotanuna ja tarbetut, tdhendab, toppida
lakitusse midagi, mida seal tegelikult ei olnud.
Vastupidi, see seisukoht, et hingamispéev ja
aastapuhad on varjud millestki imeilusast, on
kaalukas p8hjendus selleks, et neid hoida ja
plhitseda. Tapselt samal viisil, tunnistades, et leib ja
vein siimboliseerivad Kristuse piinatud keha ja
valatud verd, on kaalukas p8hjus vGtta osa Paasa
teenistusest. Veel ks néide: ristimise (digem:
sukeldamise) pdhjus seisab selles, et see komme
véljendab matmist koos Jeesuse Kristusega, kui
vajutatakse vee alla.

On inimlik, et nende salmide vale t6lgendamise
kaitsjad ei esita endale kiisimust: miks kill Paulus ei
sidunud varjudega ohvritoomist ega timberl8ikamist,
kui pdhine méte 16. salmis tegelikult seisneb selles, et
ndidata, et kristlased peavad nende pidamisest
loobuma?

Jeesuse Kristuse s6nad ja eeskuju

Kas varjud ikka on kaotanud oma tdhenduse? Kas
nad on saanud tuhiseiks? See kiisimus on suure
tdhendusega igalihe jaoks, kes on otsustanud end (le
anda Jumalale.

Enne, kui minna edasi, tahaksin ma kutsuda kdiki
neid, kes kahtlevad varjude tahtsuses, jarele métlema
selle Gle, mida tdéhendab meile tks suurepérane tekst
Uuest Testamendist. Kes on meile taiuslik eeskuju,
juht ja téidesaatja? Muidugi ju Jeesus Kristus.

On vdga huvitav teada saada, et meie Issand ja
Paastja Jeesus Kristus suhtus varjudesse véga tosiselt.
Uues Testamendis on kirjeldatud koht juhtu, kui
Jeesus laks Jeruusalema templisse ja tegutses seal
otsustavalt ja &gedasti. VVaatamata sellele, et tempel
on vari (Heebrealastele 8:5), Jeesus vihastas, kui
nagi, et see vari on riivetatud. Ta muidugi méletas,
kuidas see kbik oli. Ta tungis templisse, pildus laiali
rahavahetuslauad ja kihutas rivetajad vélja.

Pdorake tdhelepanu tema sdnadele: “Kirjutatud on
: “Minu koda nimetatakse kdikide rahvaste
palvekojaks”, aga te olete teinud sellest réévlikoopa”
(Markuse 11:17). Johannes lisab: “Tema jungritele
meenus, et on kirjutatud: ‘Pliha viha sinu koja pérast
s66b mind &ra’ (Johannese 2:17).

Tdepoolest, “varjud” on Jeesuse Kristuse jaoks
téhtsad. Ta riskis isikliku julgeolekuga, et liiua kord
majja ja kihutada vélja need, kes ei suhtunud
aupaklikkusega tolle fausiliselt olemasoleva,
vaimulikku olemist véljendava koha vastu, kus
preestrid, olles fuisilises kehas, tdid ohvriks
fuusiliselt olemasolevaid loomi.

Naide Kristusest tunnistab, et me ei tohi
hoolimatult suhtuda varjudesse. Hoolimatusest
varjude vastu ohustame me ise end. M®dteldes Jeesuse

sOnade ule me mdistame, kui kole on see oht: “Kes
nhiid iganes tihistab ihe neist vahimaist kaskudest ja
ndnda Gpetab inimesi, teda hiitakse vahimaks
taevariigis; aga kes seda médda teeb ja ndnda Gpetab,
teda hulitakse suureks taevariigis” (Matteuse 5:19).

Need, kes hébistavad judaismi ja suhtuvad
uleolevalt Jeesusesse, kes pidas piihaks kasudpetust
ning mida tunnustas ka algkristlaste kogudus, need
toimivad risti vastu Jeesuse sBnadele ja eeskujule.
Jeesuse enda sBnade jargi vdib see viia vaga viletsale
pinnale.

Jumala késud on vari

Uks lihtne toik keerab kummuli kdik klassikalised
véited, mis on suunatud varjude idee vastu. Uues
Testamendis endas mdningaid asju on nimetatud
varjudeks, kuid sel puhul on neist téiesti
uhetdhenduslikult Gteldud, et me peame neid pidama.
Neist kaks on kdige olulisemad — sukeldumine, mis
stimboliseerib minekut hauda koos Jeesuse
Kristusega, ja Paasa puhitsemine. Leib ja vein, mida
vOetakse paasateenistuse ajal, ei ole muidugi muud,
kui vari Jeesuse Kristuse téiuslikust ohvrist, ja me
oleme kindlad, et peame neid vastu vdtma.

Aga need ei ole ainukesed varjud, mis on
kohustuslikud Uue Lepingu kristlastele. Kéte
pealepanek (Heebrealastele 6:2), 6liga v8idmine
(Jaakobuse 5:14), jalgade pesemine (Johannese 13:14)
ja teised toimingud on meile ettekirjutatud mitte
seepérast, et nad on enam tahtsad kui need
vaimulikud tded ja pdhimotted, mille simbolid nad
on, vaid seepdrast, et nende sooritamine aitab meil
vaimulikult saavutada seda, mida nad kujutavad.
Piibli eri kohtades on juttu sellest, et Jumal késib meil
sooritada mitmesuguseid fusilisi toiminguid, mille
abil me dpime mdistma kdrgemat vaimulikku tarkust.

Arge minge maoda sellest lihtsast tdigast. Kui
oleks Bige, et kristlased ei pea hingamispaeva
plhitsema, sest et see on ainult vari, siis Jumal,
loogika seaduste jargi, ei nduaks meilt ka muud, mida
ka varjuks nimetatakse. Kuid see ei ole nii. Ta
nduab meilt nende pidamist ja pihitsemist.

Peatuge ja motelge jarele. Kui niisugused
“varjud”, nagu sukeldamine ja paasa, on vaért, et
neid pidada, siis kes julgeb kinnitada, et teised varjud
on kaotanud oma tahtsuse? Koloslastele 2:16-17, mida
tihti tuuakse tunnistuseks, pole juttu tingimata
millestki niisugusest. Aga kerkib tahtis kisimus |
Korintlastele 5:7-8 kohta. Seda kohta mdistavad
paljud dpetusena mitte pblata vana- testamentlikku
reeglit selle kohta, et hapnematute leibade p&evadel ei
tohi kodus olla haputaignast tooteid. Mdned ldhevad
veelgi kaugemale, kinnitades, et siin pole juttu
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flusilisest, vaid vaimulikust tdhendusest, et kristlased
ei saaks vaimulikult patuga rivetatud.

Uus Testament ei esita ainsatki vihjet
sellele, et aastapiihad oleksid
kaotatud. Seepdarast lugeda neid
salme lihtsalt metafooriks, téhendab
sulgeda silmad ilmsele mdttele, mida
esitab Paulus Gpetuses.

Millest siiski need salmid ra&givad Vaadakem.
“Puhkige vélja vana haputaigen, et oleksite uus
taigen, ndnda nagu te oletegi hapnemata. Sest ka
meie paasatall Kristus on tapetud —meie eest.

Siis pidagem puhi, mitte vana haputaignaga, mitte
pahade ega kurjuse haputaignaga, vaid puhtuse ja tde
hapnemata taignaga” | Korintlastele 5:7-8).

On vdimalik lugeda seda teksti kahte moodi: esimene,
lintne ja Uhetdhenduslik — kristlased peavad
plhitsema hapnematute leibade péevi nii vaimulikult,
kui ka fusiliselt; nad peavad alati olema vaimulikult
hapnematud; samuti hagu nad on hapnematud
futsilises mbttes hapnematute leibade péevil. Teine
seletus on metafoorilisem — kui me tdesti oleme
kristlased, siis pidagem iga pdev oma elus
vanatestamentliku piiha mdtet hapnematusest; olgu
alati, vaimulikult hapnematud (“piihkige vélja vana
haputaigen™), kuivord pddrdumisel me astusime
vabadusteele vanast hapatusest (“nii nagu te olete
hapnematud”).

Mdlemal esitusel on kisitavusi. Kerkib kiisimus:
kumb on 6ige? Nahtavasti ei saa sellele vastata
keskendumata neile salmidele. Neid tuleb vaadata
laiemas kontekstis Piibli tervikust arvestada terve
mdistuse alusel, hermeneutika teaduse ja kunsti jérgi.

Ei tohi unustada, et ei meie usk ega meie
veendumused voi jtta seletamisel oma méju
avaldamata. Nii nditeks tdmbab tavaline protestantlik
pilk teise tdlgenduse juurde.

Niisiis, p66rdugem terve mdistuse juurde. M®aistlik
on, kui keegi (tleb teile kunagi, néiteks juunis:
“Té&histagem Gige neljandat juulit”, kas tdesti teile
tuleb péhe, et teid kutsutakse pthitsema ainult
iseseisvuse péeva tdhendust (U.S.A. iseseisvuse
péev), aga mitte péeva ennast? Ja tldse: kuidas
tegelikult saakski siis t&histada tdhendust ennast?

Nid mbtelgem, missugusel aastaajal kirjutas
Paulus Korintlastele esimese kirja. Kuivdrd
Il.peatukis on palju juttu paasast, paistab mdistlik
olevat jareldada, et kiri oli kirjutatud sel samal ajal,
kui oli paasa ja hapnematute leibade péevad. See
oletus on seda enam tden&oline, kui arvestada selle

kirja teist mainingut: “Aga inimesed katsugu ennast
I4bi ja ndnda s66gu ta seda leiba ja joogu sellest
karikast” (l. Korintlastele 11:28).

Neis sBnus on tunda paasapéeva lahenemist. See
saab kinnitatud ka selle kirjakohaga (I. Korintlastele
16:8), kus Paulus raagib, et ta jadb Efesosse nadalate
plhani, mis toimub seitse nadalat parast hapne-
matute leibade péevi.

Tugev vdimalus on, kui arvestada sellise
kronoloogiaga, kui arvestame Pauluse Uleskutset
plhitseda neid péevi (I. Kor.5:8). Igati loomulik on
otsustada, et Paulus kutsub korintlasi tles puhitsema
paasapiha nii fldsilises, kui ka seda enam —
vaimulikus tdhenduses. Uhtlasi on tiiesti selge, et
Paulus réékis puhitsemisest sdna otseses téhttéhelises
maottes.

Pole aga lihtne, ega téiesti selge nende lausete
télgendus, kui kdik, millest Paulus radgib, oleks vaid
metafoor; lugedes niisuguse eelarvamusega, et
aastapiihad ei oleks enam kehtivad. Uus Testament ei
esita ainsatki vihjet sellele, et aastapiihad oleksid
kaotatud. Seepdrast lugeda neid salme lihtsalt
metafooriks, tdhendab sulgeda silmad ilmsele
mdttele, mida esitab apostel Pauluse 6petus.

Jeesuse Kristuse eeskuju

Kui Jeesus Kristus tegi seda, mida Ta tegi, ainult
seepérast, et oli seotud Vana Lepingu eeskirjadega, ja
kui palju sellega, mida Ta raakis. Kui ta raakis ainult
seepérast, et Tema kuulajad olid inimesed, kes elasid
Vana Lepingu ajal, siis oleks kehvad meie lood. Nii
see siis tdhendaks, et me oleksime ilma vBimalusest
mdista, mis see ka oleks, et just Tema tegevusest ja
sBnust oleks midagi kasu meie
tdnapéevases elus, kuivdrd need kuuluksid vaid Tema
kaasaegseile.

Inimesi, kes otsivad Vanast Testamendist juhtndori
oma elule, sutdistatakse tihti selles, et nad valivad
vélja ainult need k&sud, mis tunduvad paremini
sobivat. Aga mdelge, kui palju hullemini toimiksid
need, kes suvaliselt valivad ja tlgendavad Jeesuse
sBnu ja tegusid.

Me ei julge olla aupakkumatud meie Isanda
eeskuju vastu. Me peame koiges jargime Teda.
Meenutage Pauluse sénu: “Vdtke mind eeskujuks,
nagu minagi votan Kristuse” (l.Korintlastele II:1). Ja
veel: “Kes (itleb enese tema sisse jadvat, see on ka
kohustatud elama niisugust elu nagu tema elas”  (l.
Johannese 2:6).

Kuis iganes me vaatame seda, on ks asi kindel,
mida me ei saa eitada. Jeesus Kristus pihitses
aastapuhi, hingamispéeva ja ei s6nud keelatud toitu.
Tema jlingrid ei toonud ohvreid oma pattude pérast;
ega Ta ise ei Opetanud oma jargijaile, et nad
sooritaksid rituaalseid pesemisi preestrite eeskujul.



Kas Vaimulikud Tddede ‘Varjud’ on Kaotanud Tahenduse?

Kui meie Paastjale ja Tema jlngritele ndis mdistlik
séilitada midagi Vana Lepingu eeskirjadest, siis ka
meiegi peame asjasse suhtuma samal viisil. Paistab,
et see kdlab liiga lihtsalt, kuid see on tdde, ja millest
me peaksime tdsiselt kinni hoidma.

Umberldikamine ja ohvritoomine

Médned arvavad, et kui kadus &ra vajadus
umberlGikamiseks ja ohvritoomiseks, et siis tuleb
loobuda ka teistest “varjudest”. Aga kuskohast nad
selle vBtavad? Kas on Piiblis leida tunnistust, mis
digustaksid sellist suhtumist?

Uues Testamendis on selgesti véljendatud, ja mitte
ainult tiks kord, et kristlased ei pea tooma
loomaohvreid oma pattude lunastamiseks, ei pea ka
umber I6ikama sdna fudsilises tdhenduses, kuigi
umberlGikamises pole ka midagi valesti; kuid ainustki
sOna ei ole tteldud sellest, et tuleks loobuda
aastapuhadest ja hingamispéevast.

Kristlased ei vaja fuusilist umberl6ikamist,
kuivord imberldikamine oli mark p&lvnemisest
Aabrahamist. Ta oli simbolina erilisest suhtest
Jehoova ja Aabrahami jarglaste vahel. Kristlaste

jaoks timberl8ikamine ei oma erilist tdhendust,
kuivord neil pole sellist mdistet oma péritolu suhtes.

Ohvritoomist ei vaja me seepérast, et meie patud
on lunastanud Jeesus Kristus. Vana lisraeli
ohvritoomise olemus seisnes kdigest pattude
rituaalses lunastamises. Jumal kaotas nad kristlaste
praktikast mitte seepérast, et nad on varjud. P&hjus
on milleski muus.

Mdned varjud jattis Jumal meile meeldiva annina,
mis kutsuvad meid meenutama siigavaid ja tahtsaid
vaimulikke pdhimétteid. Nagu teie isiklik vari ei ava
teie olemust kogu taiuses, nii ka vaimulikud varjud ei
ava meile kogu téiust sellest tegelikkusest, mis jatab
selle varju.

Teisest kiljest jélle jutustavad varjud meile paljust.
Ja selle asemel, et piiida lahendada vaidlust,
asetudes Uhele poolele ja arvustades teist, nduab Uue
Lepingu tunnistus meilt, et me tunnistaksime nii
varjude kui ka nende tegelikkuse tahtsust ja
vaimulikku kasu, mida nad kajastavad. lIsegi pérast
tegelikkuse esiletulekut, kuigi mitte kuidagi ei saa
kinnitada, et juba on saabunud too aeg, kui reaalsus
on asendanud erandita kdik varjud --- on meil varjud
vajalikud. Me vajame ka varje, samuti nagu
reaalsustki.

See selge Opetus tuleb meile Puhast Kirjast.



